PROCESSON. : 2018005693

INTERESSADO : GOVERNADORIA DO ESTADO

ASSUNTO - Veta o autografo de lei n® 438, de 28 de novembro de 2018,
o qual revoga a Lei n® 18.983, de 27 de agosto de 2015, e

da outras providéncias.

VOTO EM SEPARADO

Versam os autos sobre o Oficio n°® 757, de 18 de dezembro de 2018,
subscrito pelo Governador do Estado, pelo qual comunica a esta Casa Legislativa que,
ao apreciar o autégrafo de lei n°® 438, de 28 de novembro de 2018, resolveu, com
fundamento no § 1° do art. 23 da Constituigdo do Estado, veta-lo integralmente.

Registre-se, ainda, que mencionado autégrafo — o qual “revoga a Lei
n° 18.983, de 27 de agosto de 2015, e da outras providéncias” — resulta de processo
legislativo de iniciativa do Deputado José Vitti (processo n® 2018005155). A lei que se
pretende revogar autoriza o Poder Executivo, por intermédio do Departamento
Estadual de Transito de Goias (DETRAN/GO), a conceder, mediante licitagado, o
servigo publico que especifica, qual seja, o de “emplacamento referente a confecgao

e lacragao de placa/tarjeta”.

O Governador do Estado apés seu veto integral ao autégrafo com base
no Despacho n° 1181/2018-SEI/GAB, da lavra da Procuradoria-Geral do Estado
nos autos do processo n° 201800013003261, o qual aponta, em sintese, que

mencionado autografo viola a competéncia privativa da Unido para legislar sobre

transito (CRFB, arts. 22, XI) e que o Estado de Goiads estaria se furtando ao

cumprimento da Resolucao-Contran n°® 729/2018.

Na Comissio de Constitui¢do, Justica e Redagao (CCJR), o relator,
Deputado Alvaro Guimaraes, manifestou-se pela rejeigéo do veto, porquanto a lei que

o autografo pretende revogar seria inconstitucional, formal e materialmente, por



avancar em matéria de legislagdo de transito e restringir indevidamente a

iniciativa e concorréncia, principios da ordem econdmica brasileira (CRFB, art. 170).

Nesse quadrante, na condigado de Lider do Governo, pedi vista dos

autos para melhor analise. E o relatorio.

Nio obstante o judicioso voto do eminente relator, entendo que o

autografo de lei vetado é que se revela inconstitucional ou, ac menos, contrario ao

interesse publico, visto que a Lei Estadual n° 18.983/2015, que pretende revogar, tao

somente visa a cumprir o disposto na Resolugdo-Contran n® 729/2018 e demais

normativos federais que regem a matéria.

Nao se vislumbra qualquer inconstitucionalidade na mencionada lei
estadual, porquanto nao ha obice expresso na Constituigao Federal acerca da
possibilidade categorizagao, pelos Estados-membros, do servigo de emplacamento e
confecgdol/lacragio de placas/tarjetas de veiculos como servigos publicos, nem de

concedé-los a iniciativa privada por licitagdo, na forma da lei.

Salvo melhor juizo, a deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5332/SC nao se aplica ao

caso e, apesar da decisdo do Tribunal de Justica local (TJGO) no sentido de

suspender a eficacia do diploma legislativo impugnado, trata-se de medida cautelar,
ainda de natureza precaria, sujeita ainda, portanto, a modificagdo por ocasido do
julgamento de mérito (TJGO, ADI n° 5532680.81.2018.8.09.0051).

Eventuais vicios que tenham ocorrido, na gestao passada, em relagao
ao procedimento licitatorio, como afirmado na agao popular n°
5532680.81.2018.8.09.0051, nao possuem o conddc de invalidar ou tornar

inconstitucional o diploma normativo que |he da suporte. Eventuais fraudes devem ser

punidas, mas isso nao retira a legitimidade da Lei n° 18.983/2015.

Ademais, verifica-se que o paragrafo Gnico do art. 1° do autografo
fere claramente o principio da separagéo de Poderes, porquanto anula e torna sem

efeitos “todos os atos administrativos praticados com fundamento na Lei n° 18.983, de



§§’
.‘«"neo
2015, inclusive os respectivos editais de licitagdo do Departamento Estadual ¥
Transito de Goias -DETRAN-, que visem a contratagdo de empresa credenciada,
especializada na prestagdo de servigos de fabricagado de placas de identificagcao
veicular, no padrdo disposto na Resolugdo MERCOSUL do Grupo Mercado Comum

n°® 33/2014, no ambito da circunscrigdo do Estado de Goias.”

Ora, a lei ndo pode, em regra, invalidar atos administrativos
especificos, sob pena de se tornar ela mesma (a lei) ato de efeitos concretos
aprovada pelo Parlamento, o que sé se admite em hipdteses excepcionais, que
evidentemente nao é o caso em tela. Fosse assim, o Governador do Estado
enfrentaria graves crises de governabilidade, porquanto todos os atos administrativos

que praticasse poderiam ser invalidados pelo Legislativo, cuja fungao & outra.

Além disso, verifica-se o claro intuito, expresso e declarado naquele
dispositivo retro transcrito, de o legislador se substituir ao administrador publico, e
também ao juizo de conveniéncia e oportunidade deste, como se num passe de
magica pudesse fazer desaparecer “todos os atos administrativos” referentes a
matéria indicada no dispositivo. Ha, aqui, clara usurpacdo de competéncia do
Judiciario, visto que cabe a este Poder, em regra, a prerrogativa de anular atos da

Administragao Publica.

Portanto, divergindo relator, voto pela manutencao do veto, e rejeigao

do voto apresentado pelo eminente Deputado Alvaro Guimaraes.

E o voto em separado que venho apresentar, para o qual pego

destaque.

SALA DAS COMISSOES, em < de mayx0 de 2019.
L

Deputado Bruno Peixoto

Lider do Governo
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